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Xiilasa: Tatbiq yiiklayarkan, hesab acarkan va ya onlayn alis-veris edarkan “Raziyam” diiymasina
cox vaxt sartlari oxumadan dafalarla basirig. Bu moaqalo oxunmadan va miizakira olunmadan
gobul edilon standart sartlorin haqiqi irada ifadasi sayilib-sayilmayacagr sualini qoyur.
Clickwrap, browsewrap va sign-in-wrap modellori miiqayisa edilir, onlayn miigavilalarda
sartlarin texniki qabulu ilo faktiki anlasilmas: arasindaki forq, habels fordi moalumatlarin
islanmasina raziliq masalasi, klikin elektron imza qanunvericiliyi baximindan statusu, istifadaci
interfeysinin dizaynminin hiiquqi ahamiyyati, imtina hiiququnun klikin baglayiciliq giiciina tasiri
va qanunvericiliyin takmillasdirilmasina dair takliflor arasdirilir.

Acar sozlar: clickwrap; browsewrap; sign-in-wrap; standart sartlar; irada ifadasi; istehlakg

hiiququ; fardi malumatlar; elektron imza; dark patterns.

Totbiq yiiklayarken, hesab agarken, sayta daxil olarken ve ya onlayn alis-veris
edarken giin arzinds dafelarle “Raziyam” diiymasine basiriq. Bels bir klik sartlarin
mazmunundan asili olaraq, nainki miiqavilenin baglanmasi, hatta fordi malumatlarin
islonmasine, miibahisalorin arbitraj yolu ils hallins, hatta sartlarin sonradan birterafli
dayisdirilmasine raziliq anlamina gols bilar. Oslinda ise istifadagiler bu sortlari (Terms
of Service) cox vaxt oxumurlar. Masalon, Obar vo Oeldorf-Hirsch-in 543 talaboanin
istirak etdiyi eksperimentinds istirak¢ilara eksperiment {igiin yaradilmis saxta
“NameDrop” adli sosial sebokoya qosulmaq toklif edilmisdir. Istirakcilarn 93 faizi
xidmat gortlorini qobul etmis, 98 faizi iso sortlora maqgsadli sokilde slave edilmis iki
geyri-adi bandi, yeni msalumatlarin ABS Milli Tahliikesizlik Agentliyi (NSA) veo
isagotiirenlarls boliisiilmasini, elaco ds xidmatdan istifade miigabilinds ilk dogulan
usagin sirkata verilmasini nazards tutan absurd miiddealari nazars almamisdir.! Bakos,
Marotta-Wurgler ve Trossen-in 2014-cii ilds The Journal of Legal Studies jurnalinda
darc olunmus “Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to Standard-
Form Contracts” adl1 aragdirmasinda 90 onlayn program teminati sirkstinin saytina
daxil olan 48154 ziyaratginin davramsi tohlil edilmis ve har 1000 alicidan yalniz 1-2-
sinin son istifadagi lisenziya sazisine (EULA) baxdii miisyyen edilmisdir.? Bas

! Jonathan A Obar and Anne Oeldorf-Hirsch, ‘The Biggest Lie on the Internet: Ignoring
the Privacy Policies and Terms of Service Policies of Social Networking Services” (2020)
23(1) Information, Communication & Society 128.

2 Yannis Bakos, Florencia Marotta-Wurgler and David R Trossen, “Does Anyone Read
the Fine Print? Consumer Attention to Standard-Form Contracts’ (2014) 43 Journal of
Legal Studies 1.
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oxunmadan gabul edilon hadden artiq uzun, miirokkeb ve miizakiro olunmayan
sortlorin gobul edilmesi haqiqi irade ifadesi, yeni gexsin sertlorin mazmunundan
xobardar olaraq ve onlarin hiiquqi naticelorini dork edarak sarbest sokilds bildirdiyi

raziliq sayila bilormi?

Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasinin (28 dekabr 1999-cu il, No 779-
IQ) 324-cii maddesine gors, aqd miilki hiiquq miinasibatinin emoalo galmasins,
dayisdirilmasine ve ya xitamina yoOnalmis irade ifadesi, miiqavilo iss taraflarin
razilagdirilmis irade ifadasi asasinda baglanan aqddir.® Miiqavilse azadlif1 prinsipine
gora saxs 0z irads ifadasinin naticelarine gors masuliyyst dasiyir ve buna gors sertlerin
oxunmamast adastean onlar1 gabul eden terefin 6z riski sayilir. Halbuki standart
miiqavilalords sgortlori bir teresf oavvealcaden hazirlayir, diger teraf ise onlarin
moazmununa tasir gostera bilmir. Bu sebabden sertlaerin miisyyen edilmasinda taraflarin
imkanlar1 baraber olmur. Friedrich Kessler-in 1943-cii ildo Columbia Law Review
jurnalinda darc olunmus “Contracts of Adhesion: Some Thoughts About Freedom of
Contract” adl1 maqalssina asasen, standart miiqavilslarin sertlarini iqtisadi baximdan
glclii toraf avvelcadon miisyyen edir, diger torofin segimi iseo “take-it-or-leave-it”

modeli ilo mahdudlasgir.*

Onlayn miiqavilslerds ti¢ asas model var. Klikls baglanan sartlor (clickwrap)
modelinds istifadagi sartlarle tarus ola bilir ve onlar1 ayrica klikls gabul edir. Naviqasiya
vasitoesila qebul edilon sertlor (browsewrap) modelinds sortlor hiperlinkle taqdim
olunur va saytdan istifads raziliq sayilir. Qeydiyyat zamani qebul edilen sartlar (sign-
in-wrap) modeli bu ikisinin arasindadir, bels ki, qeydiyyat ve ya giris diiymasinin
yaxinhiginda sortloro kegid verilir.® Oslinds, istifadagiye sortlors ¢ixis imkaninin
yaradilmasi hals onun hamin sartleri oxudugu ve basa diisdiiyli anlamimna gelmir.
Oslins qalsa, bu modellarin har {i¢iiniin ortaq problemi gartlarin texniki baximdan gabul
edilmasi ilo faktiki olaraq anlagilmasi arasindak: ferqdir. Bakos, Marotta-Wurgler vo
Trossen-in arasdirmasi sortlorin oxunmasina ve anlagilmasina sorf olunan vaxt vo
diggetin osas manes ola bilacoyini vurgulayir.® Slbastte ki, bu, klikin hiiquqi
shamiyyatsiz olmasi demak deyil, aksina klik miigavilonin baglanmasinin ve xidmsat vo
giymsat kimi miiqavile gartlarinin gsbulunun miihiim siibutudur. Buna baxmayaraq

istifadacinin diqgatini calb etmayan, geyri-adi ve ya hiiquqlarini shemiyyetli deraceds

3 Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, 28 dekabr 1999-cu il, Ne 779-1Q), qiivvada
olan redaksiya (14 iyul 2026-ca1 il tarixli 460-VIIQD nomrsli Qanunla edilmis
dayisiklikler nazere alinmaqla), m. 324.1-324.4.

* Friedrich Kessler, ‘Contracts of Adhesion—Some Thoughts About Freedom of
Contract’ (1943) 43 Columbia Law Review 629.

5 Nancy S Kim, Wrap Contracts: Foundations and Ramifications (Oxford University Press
2013).

¢ See, Bakos, Marotta-Wurgler and Trossen, p. 1.
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mohdudlasdiran miiddsalarin yalmiz formal bir klik ssasinda baglayici sayilmasi

miibahiss dogurur.

Azarbaycan Respublikasinin  Miilki Moacallasi  standart sortlori ayrica
tonzimloayir.” Bunlar avvealcodan ifads olunmus ve dafelarle istifads {iglin nazerds
tutulmus gortlordir.® Onlar miiqavilenin torkib hissasina yalniz o halda gevrilir ki, toklif
edan toraf miiqavilonin baglandig1 yerds ayani qeyd yazsin ve soartlors istinad etsin,
diger tarasf ise onlarla tanis olmaq ve gebul etmak imkanina malik olsun.’ Digar toraf
sahibkardirsa, 418.2-ci madds farqgli meyar miiayyen edir, bels ki, standart sortlor
isglizar miinasibatlords zaruri olan ehtiyat gostarildiyi halda onlarin nazards tutulmali
oldugu hallarda miiqavilenin torkib hissesi olur. Elektron miiqavilalards do bu farq
klikin hiiquqi giymatlondirilmasine tesir edir. Istifadagi istehlakgi olduqda ise asas
mosalo 418.1-ci maddads nazerds tutulan aydin geydin olub-olmamasi ve onun
miiqavils gortlari ile tamig olmaq imkanina malik olmasidir. Platformadan sahibkarliq
toaliyyati ¢orcivesinds istifade edan soxsden ise 418.2-ci maddaya asasen, miiqavile
sortlorinin movcudlugunu nezere almasi ve onlarla tanis olmaq figiin isgilizar
miinasibatlors asaslanan diqqgati gostarmasi gozlenilir.!® Masalen, bulud xidmati ve ya
onlayn reklam platformasi ilo miiqavile baglayan sirketin sartlori oxumadan “Raziyam”
diiymesine klik etmasi istehlak¢inin eyni harakati ils eyni ciir giymsatlondirilmamalidir.
Ona gore ki, sirketden miiqavils gartlari ils tanis olmaq ve lazimi diqqsti gostermak
baximindan daha yiiksok masuliyyat gozlenilo bilor. Bu o demoak deyil ki, sahibkar
statusu istifadagini geyri-adi miiddealardan qorunmaq imkanindan mshrum edir,
ciinki 419.1-ci madda har iki halda tatbiq olunur.! Standart gartlerin formaca qgeyri-adi
olmas1 sebabindan digar terafin nazerde tuta bilmadiyi miiddealar tarkib hissesine
cevrilmir.!? Belslikls, standart gsortlorin miiqavilonin torkib hissasine ¢evrilmasi tiglin
diger tarsfin hamin sartlorle tanis olmaq ve onlar1 gebul etmak imkaninin temin
edilmasi xiisusi shamiyyst dagiyir. Bu massls xiisusils onlayn miiqavilelards shemiyyat
kasb edir. Hesab etmak olar ki, bu telebler baximindan onlayn miiqavilalarin en aydin
niilmunosi klikle baglanan sartlor modelidir, ¢iinki istifadagi iradesini aktiv harakatls,
yoni klik etmakls ifads edir. Naviqasiya vasitesile gebul edilen sartlor modelinde asas
problem hiperlinkin istifadaginin diqqetini kifayet godar calb edib-etmamasi, geydiyyat
zamani gebul edilen gartlar modelinds iss istifadacinin diiymays klik etmakls sortlori
gebul etdiyini basa diistib-diismemasidir.

7 See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 417-420.

8 See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 417.1.

? See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 418.1.

10 See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 418.1, 418.2.
1 See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 419.1.

12 See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi, m. 419.1.
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Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasinin 418.1-ci maddasi aktiv raziliq
harakatini deyil, syani qeydi, sortlars istinadi ve onlarla tanis olmaq imkanini talab edir.
Buna gors modellar asagidaki kimi qiymetlandirile biler. Klikls baglanan sertler
modelinda sortlore kegid va klik miiqavilenin baglandig1 yerds teqdim olunduqda
418.1-ci maddanin talebi 6denile bilar. Naviqasiya vasitesilo qebul edilon gortlor
modelinds hslledici massle ayani geydin moévcudlugu ve kecidin miigavilanin
baglandig1 yerds yerlogsmasidir, yoni yalmiz sohifenin altinda verilmis kegid bu talabi
0demaye biler. Qeydiyyat zamani qobul edilon gsortlor modelinde diiymenin
yaxmliginda verilmis kecid ayani qeyd kimi giymetlendirils biler, lakin bu, konkret
toqdim olunma formasina gors miiayyen olunmalidir. Modeldan asili1 olmayaragq, 419.1-
ci maddaye asasen, formaca qeyri-adi olduguna gore diger terafin nozerde tuta
bilmadiyi miiddealar (masalan, sortlorin birtarafli deyisdirilmasi ve ya slava 6hdaliklar)

miigavilenin torkib hissasine ¢evrilmir.

Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasinin 418.1-ci maddasindaki yanagsma
va ABS mahkamalarinin aydin bildiris ve agiq razilifa verdiyi eshomiyyat oxsar magsada
(sortlorden xabardarliq) xidmat edir, lakin eyni deyil, ¢iinki 418.1 tanis olmaq va qoabul
etmoak “imkan1” tolob edir, ABS mahkamalari ise aktiv raziliq harakati olmadiqda daha
goti bildiris telob etmisdir. Specht v Netscape isinde Ikinci Dairo Apellyasiya
Mahkeameasi (United States Court of Appeals for the Second Circuit, 2002) Netscape-in
pulsuz “SmartDownload” programini yiiklayen istifadagilorin iddiasmna baxmisdir.
Istifadagilor programin moxfiliyi pozdugunu iddia edirdi, sirket ise miibahisenin
lisenziya gartlarindaki arbitraj miiddsasina asasen hall olunmasini talsb edirdi. Sertlore
kecid yalniz sehifeni asagi siirtisdiirdiikds, yiikloma ditymaesinden asagida goriiniirdii.
Moahkems istifadagilarin kecidi gormadiyini ve sertlari qebul etdiklerini gosteren agiq
haraket etmadiyini nezars alarag, proqramun yiiklonmasini arbitraj miiddsasin1 da
ehtiva eden lisenziya gortlorine raziliq kimi gsbul etmemisdir.!’® Bu is naviqasiya
vasitasila gebul edilon sartlor (browsewrap) tipli hala aiddir. Qeydiyyat ekraninda
sortlora kegid verilon modelo goldikdo isa Ikinci Dairs Apellyasiya Mohkamasi Meyer v
Uber isinda (United States Court of Appeals for the Second Circuit, 2017) farqli naticoyo
golmisdir. Bels ki, sarnisin Uber-s qars1 antiinhisar iddias1 qaldirmus, sirket iss arbitraj
miiddsasina istinad etmisdir. Qeydiyyat ekraninda hesab yaratmaqla xidmat sortlorinin
gebul edildiyi barade geyd va sortlara kegid verildiyinden mahkems sarnisini hamin
sortlorlo bagli hesab etmisdir.! Bu islards totbiq olunan “aglabatan bildiris” (reasonable
notice) meyari iki hissaden ibaratdir. Birincisi, sartlorin aglabatan istifadagi ti¢iin aydin

goriinan sakilds taqdim edilmasi, ikincisi ise istifadaginin raziligini birmanali harakatlo

13 Specht v Netscape Communications Corp, 306 F 3d 17 (US Court of Appeals for the Second
Circuit, 2002).

14 Meyer v Uber Technologies Inc, 868 F 3d 66 (US Court of Appeals for the Second Circuit,
2017).



Bir klikls miiqavile baglamagq: “Raziyam” diiymasi haqiqaten raziligdirmi?

ifade etmasidir. Meyer v Uber isindes mehkema bu giymstlandirmeni interfeysin
dizaynina, yeni sertlors kecidin ve diiymenin ekranda nece yerlasdirildiyine asasen
aparmigdir, Specht isinda ise sortlorin yalniz ekrani asag stirtisdiirdiikde goriinmasi
oks naticaye goatirmisdir. Miilki Macallonin 418.1-ci maddasi ile bu yanagmanin oxsar
cohati ondadir ki, har ikisi sartlerin formal mévcudlugunu deyil, onlarla tarus olmaq
imkaninin real yaradilmasin tsleb edir. Umumilikdo iss iic forq nezers carpur. Ik
novbads, 418.1-ci madde miiqavilenin baglandig1 yeri konkret meyar kimi gotiirtir, ABS
mohkemsalari ise interfeysin biitovliikde aglabatan istifada¢i baximindan nece gebul
edildiyini qiymsatlondirir. Diger terafden, 418.1-ci madde “imkan” anlayisimna
asaslandigina gore natice sertlerls faktiki tamishqdan deyil, tanus olmaq imkaninin
yaradilib-yaradilmamasindan asilidir, ABS mahkamealeri isa alave olaraq istifadaginin
raziliq herakatini talseb edir. Son olaraq, Azarbaycan hiiququnda bildiris masalasi 418.1-
ci maddads, sertlorin mezmununa nazarat ise 419.1-ci maddads ayrica tonzimlenir, ABS
tacriibasinda ise mazmun nazarasti adsten “unconscionability” (vicdansizliq) shatesinde

aparilir.

Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiya Mahkemasinin Plenumu 12 avqust
2020-ci il Qerarinda elektron senad miibadilesi ilo baglanan miiqavilenin yazili
miiqavils ils eyni qiivvays malik oldugunu, lakin imza analoglarindan istifads etmakls
baglanan miiqavilalarin gertlorinin “miimkiin qadar aydin, diiriist ve basadiisiilon”
olmali oldugunu bildirmisdir. Plenum standart sertlorde seffafliq ve miiayyanlik
prinsipini 6z avvalki gerarina istinadla xatirladaraq, geyri-miiayyenliyin sorti toklif
edan tarafin aleyhine tafsir olundugunu geyd etmis vo istehlakgiya sortlorlo sarbast
tanis olmaq ve raziligmi bildirmek imkaninin verilmasini vurgulamigdir.’> Bununla
bels, qorar klik vasitasila gabul etmanin “sexsi imzanin basqa analoqu” (Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macallasinin 331.3-cii maddasi) sayilib-sayilmayacag1 sualina
birbasa cavab vermir. Plenumun geyd eladiyi seffafliq talabi yalniz miigavile matnins
deyil, sortlorin istifadaciys taqdim olundugu onlayn interfeysin vizual dizaynina
(UI/UX) da samil edilmalidir, ¢linki sartlorin matni aydin olsa bels, interfeys istifadagini
onlarla tanis olmaqdan yayindirirsa, “basadiisiilon” olma tslebi pozulur. Buna gore
istifadagini ¢asdiran aldadici dizayn {sullar1 (dark patterns), masslon, raziliq
diiymasinin gozs ¢arpan, imtina se¢iminin isa solgun ve xirda sriftls verilmasi, sortlora
kecidin diqget ¢okmoayen yerds yerlasdirilmasi vo ya imtina prosesinin siini sokilda
miirokkeablagdirilmasi Plenumun miiayyen etdiyi aydinliq ve diiriistlitk meyarmna zidd
sayila bilar.l® Miigayisa iigiin, Avropa Ittifaqgmin 2022/2065 sayli Ragemsal Xidmatlor
Aktinin 25-ci maddasi onlayn platformalarin interfeyslerini istifadagini aldadan ve ya

15 Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mohkemasi Plenumunun ‘Azsrbaycan
Respublikas1 Miilki Macallasinin 407.2-ci maddasinin saerh edilmasine dair” 12 avqust
2020-ci il tarixli Qorari.

16 See, Konstitusiya Mahkemasi Plenumunun 12 avqust 2020-ci il tarixli Qarari.
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onun sorbast veo moalumath gerar vermok imkanimi ohamiyyetli daracade

moahdudlagdiran sakilde qurmasimi qadagan edir.!”

“Elektron ticarat haqqinda” AR Qanunu (10 may 2005-ci il, Ne 908-I1Q) sartlarin
xiisusi biliyi olmayan alic1 ticiin daqiq ve birmanali tortib olunmasini, sartlarin basqa
elektron senads istinadla verilo bilmasini vo saticinin ona ¢ixig1 tomin etmasini,
sifarisden avval miiqavilonin baglanma {iisulu ve sshvlerin diizeldilmasi barads
molumat verilmesini ve 7 is gilinii erzinds carimesiz ve sebab gostermaden imtina
hiiququnu nazards tutur.’* Qanunun 7-ci maddasine gore miiqavile saticinin aksept
aldig1 andan baglanmis sayilir. Klikin isa teklif, yoxsa aksept kimi qiymetlondirilmasi
konkret hala gore dayise bilar. 7.4-cli madds “basqa elektron sanada istinad” ifadssi ile
hiperlinkin miimkiinliiytinii taniyir. Bu yanagmaya esasen, bu norma Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macallesinin 418.1-ci maddasindeki “syani qeyd” talsbini
aradan qaldirmir, ¢iinki 7.4 yalniz istinad formasmin oziiniin etibarsizliq osasi

olmadigini bildirir.

“Elektron ticarst haqqinda” Qanunun 9-cu maddasinds nazards tutulan imtina
hiiququ klikle baglanan miiqavilonin hiiqugi qiivvesini miisyyen qoader
moahdudlasdirir. Buna gore do bu hiiquq klik prosesi ile alagali sakilds tahlil edilmalidir.
Hoamin maddada yazilib ki, alic (sifaris¢i) 6denis qaydasindan asili olmayaraq 7 is glinii
arzinds cerimasiz ve sebab gostermadan miiqavilenin icrasindan imtina eds bilar.”” Bu
o demoakdir ki, istifadagi kliklo bagladigr miiqaviloden imtina etmoak {igiin sortlori
oxumadigini, basa diismadiyini ve ya gorar1 diisiinmadan verdiyini siibut etmali deyil.
Belslikls, miiayyen miiddst arzinds klike gore yaranan risk ssasen saticinin iizarine
diistir. Qanunda bu hiiququn real sakilds hayata kegirilmasi saticinin msalumat verma
ohdaliyi ilo ds slagelondirilir. Satict imtina hiiququndan istifade imkani barads
sifarisden avval malumat vermslidir,?’ imtinanin sertlari ve proseduru ise tesdiqlomada
gosterilmalidir??  Bu mslumatlar miiqavile baglananadek yazili  sakilds
catdirilmadiqda, satict hemin 6hdaliyi miiqavils baglandiqdan sonraki 3 ay erzinds
yerina yetira bilor ve 7 gilinliilk imtina miiddati 6hdalik yerins yetirildiyi giinden
hesablanir.?? Bels qenasts gelmak olar ki, sartlars yalniz hiperlink vasitassils istinad edan
va imtina hiiququ barads lazimi mslumat vermeyen saticiya miinasibatde imtina

miiddatinin baglanmas1 masalasi miibahissli qala biler. Bununla bels, bu tenzimloma

17 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19
October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive
2000/31/EC (Digital Services Act) [2022] OJ L277/1.

18 “Elektron ticarat haqqinda’ Azarbaycan Respublikasinin Qanunu (10 may 2005-ci il,
Ne 908-11Q), m. 7.3, 7.4, 8.1, 9.1.

19 See, “Elektron ticarat hagqinda” Qanun, m. 9.1.

2 See, “Elektron ticarst hagqinda” Qanun, m. 8.1.6.

2 See, “Elektron ticarat hagqinda” Qanun, m. 8.4.1.

22 See, “Elektron ticarat hagqinda” Qanun, m. 9.2, 9.3.
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klikls bagh biitiin problemlari aradan galdirmir. Birincisi, miiddat qisadir ve imtina
hiiququ yalmiz istifadagi klikin naticalerini hemin miiddst arzinde forq etdikde
ohamiyyat dasiyir. Ikincisi, reqamsal xidmatlorde miiqavilenin icrasina adsten klikden
darhal sonra baslanilir, 9.5.1-ci maddaya asasen ise 7 giinliik miiddat arzinds alicinin
razihig1 ilo icraya baglamldigda imtina miimkiin olmur.? Ugiinciisii, icraya baglamaga
verilon raziliq 6zii ds gox vaxt eyni klik vasitasils alinir, buna gérs oxunmadan edilen
klik imtina hiiququndan istifade imkanini1 da aradan qaldira bilar. Goriindiiyii kimi,
imtina hiiququ klikle baglanan miiqavilenin hiiquqi naticelerini miisyyan qgoder
moahdudlasdirir, lakin klikls bagli biitiin problemlari aradan qaldirmar. Istifadacinin bu
hiiquqla real sokilde qorunmasi iiglin sifarisden avval ve tesdiq zamani ona lazimi
moalumatlar verilmsli, miiqavilonin icrasina baglanmasi {iglin ise ayrica razilig:

alinmalidair.

“Istehlakgilarin hiiquqlarinin miidafissi hagqinda” AR Qanununun (19 sentyabr
1995-ci il, Ne 1113) 16-a maddesine gore, qanunvericilikde nazarde tutulmus
hiiquqlarla miiqayisada istehlak¢inin hiiquglarini mshdudlasdiran sortler etibarsizdir.*
Bu normanin tetbiq dairssi mahduddur, ¢iinki giymatlondirms meyar1 istehlakginin
qanunvericilikde nezarde tutulmus hiiquqglar1 ils msahdudlagir. Bu sebabdan,
qanunvericiliys birbasa zidd olmayan, lakin istehlakg1 ticiin adalstsiz naticeler yaradan
sortlor hamin normanin shats dairssinden kenarda qala bilar. Belo birterafli sartlor
(masalan, gartlarin birtarafli dayisdirilmasi) liglin Azarbaycan Respublikasinin Miilki
Macallssinin vicdanliliq ve hiiquqdan sui-istifade normalarma miiracist etmak lazim
golir .2 Hamin qanunun 8-ci maddasi ise yalniz is goriilmasi ve xidmet gosterilmasi
bazarinda hokmran mdvge tutan icragidan “qeyri-barabar sart” toklif etmamayi toleb
edir.? Miiqayise tiglin, 5 aprel 1993-cii il tarixli 93/13/EEC sayli Direktivin 3(1)-ci
maddasine asasen, fordi qaydada miizakirs olunmamis sart vicdanliliq telebinin
pozulmast ils istehlak¢inin zararine taraflarin hiiquq ve vezifelari arasinda shemiyyetli
balanssizliq yaradirsa, adalstsiz hesab olunur.?” Bu masals elektron xidmatlardas fardi

moalumatlarin islonmasine raziliq baximimdan da shamiyyatlidir.

“Fordi malumatlar haqqnda” AR Qanunu (11 may 2010-cu il, Ne 998-11IQ)
molumatlarin toplanmasina va iglanmasine macburi toplama hallar1 ve raziligdan asili

olmayan diger asaslar istisna olmaqla, subyektin yazili, o ciimladen giiclondirilmis

2 See, “Elektron ticarst hagqinda” Qanun, m. 9.5.1.

24 ‘Istehlakcilarin hiiquglarinin miidafissi haqqinda’ Azarbaycan Respublikasinin
Qanunu (19 sentyabr 1995-ci il, No 1113).

% See, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallssi, m. 5.3, 16.1.

2 See, “Istehlakcilarin hiiquglariin miidafissi hagqinda” Qanun.

27 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts
[1993] OJ L95/29.
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elektron imzali elektron sanad formasinda verdiyi razilig1 asasinda yol verir.® Qanuna
28 iyun 2024-ctii il tarixli 1193-VIQD noémrali Qanunla edilmis dayisikliklarls bir sira
maddolords “yazili” ifadesinin yaninda “o ciimloden Elektron Hokumat Informasiya
Sistemi {izerinden” ifadesi do isledilmis, raziligin alinmasi ve geri ¢agirilmasinin
moarkazlagdirilmis qaydada hemin sistem tizerinden tomin olunmasini nazerde tutan
8.6-c1 maddao ise slave edilmisdir.?? Maddanin matnindsn goriiniir ki, bu mexanizm
“Raziyam” diiymasi kimi adi klikden farqlenir. Raziligda magsed, malumatlarin va
amoliyyatlarin siyahisi, raziigin miiddsti ve geri gotiiriilmasi gortlari gosterilmali,
raziligin alinmasini ise miilkiyyetci ve ya operator siibut etmolidir.*® Bu telabler sadace
“Raziyam” diiymesinin arxasinda yerlasdirilon iimumi miiddeanin moévcudlugundan
daha yiiksak standart nezerde tutur. Avropa Ittifaqnin 27 aprel 2016-c1 il tarixli
2016/679 sayli Umumi Mbalumatlarin Miihafizesi Reqlamentinde (GDPR) raziliq
moalumatlarin islanmasinin alti hiiquqi esasindan yalniz biridir (6(1)-ci madda),
miiqgavilenin icrasi liglin zaruri isloma ise ayrica asasdir (6(1)(b)). Bundan farqli olaraq,
GDPR-1n 7(2)-ci maddasins gors, raziliq basqa masalalori do shats edon yazili bayanatin
torkibinds verildikds, raziliq talebi diger masalalarden aydin sakilds farqglendirils bilan,
anlagilan ve asan olgatan formada, aydin ve sads dilds toqdim edilmslidir; 7(4)-cii
maddays gors ise razilifin serbast verilib-verilmadiyi qiymetlendirilorken xidmatin
gostarilmasinin, xidmat {i¢iin zeruri olmayan malumatlarin islonmasine raziliqgdan asili
olub-olmamasi maksimum diqgetlo nazers alinmalidir3! Avropa Ittifaqr Odalat
Mahkeamasi Planet49 isinds (Court of Justice of the European Union, 1 oktyabr 2019)
onlayn lotereya togkil edan sirkatin cookie-larin saxlanilmas: tigiin avvalcodan segilmis
xanadan istifade etmasine baxmisdir. Homin isdae istehlakgi togkilat: bunu raziliq hesab
etmirdi. Mahkema raziligin avvelcadan segilmis se¢imlo vo ya harakatsizlikle deyil,

aktiv harekatls ifads olunmali oldugunu vurgulamigdir.3

“Elektron imza ve elektron senad haqqinda” Azsrbaycan Respublikasinin
Qanunu (9 mart 2004-cii il, Ne 602-11Q) elektron imzan1 diger verilonlars alave edilon vo
ya onlarla mantiqi slagali olan, imza sahibini identiklogdirmays imkan veran verilanlor
kimi miiayyen edir. Giiclondirilmis elektron imza ise bundan alavs yalniz imza sahibina

moxsus olmali, onun nazarsti altinda yaradilmali ve alageli oldugu mslumatin

28 ‘Fardi malumatlar haqqinda’” Azarbaycan Respublikasinin Qanunu (11 may 2010-cu
il, Ne 998-111Q), m. 8.1, 9.6.

2 See, “Foardi malumatlar haqqinda” Qanun, m. 5.6, 8.2, 8.6, 13.1, 13.3.

30 See, “Fardi malumatlar haqqinda” Qanun, m. 8.2, 8.4.

31 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation) [2016] OJ L119/1.

32 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde v Planet49 GmbH, Case
C-673/17 (Court of Justice of the European Union) EU:C:2019:801.
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dayisdirilmadiyini miisyyen etmays imkan vermolidir.®® Qanunun 3.1-ci maddasina
gors, elektron imza yalniz elektron formada olduguna ve ya sertifikatsiz yaradildigina
goro etibarsiz sayila bilmeaz, 2-ci madde ise elektron imzanin istifadssini
qanunvericilikde nazerds tutulmus istisnalar ¢ixmaqla biitiin fsaliyyest sahalorinde
miimkiin sayir.®* Buna gore hesaba daxil olmus istifadaginin kliki hesab sahibini
identiklogdirmoaya xidmat etdikde Qanunun 1.1.4-cii maddssindaki elektron imza
anlayisina uygun gols biler ve klikin hiiquqi shamiyyatini yalniz elektron olduguna
gora inkar etmak miimkiin deyil. Halbuki eyni Qanunun 3.2-ci maddasi sl imzasi ila
barabar hiiquqi qiivveni yalniz sertifikatlagdirilmis imza vasitsloeri ilo yaradilmis ve
qiivvads olan tekmil sertifikath giiclondirilmis imzaya verir.*® Qanunun 4-cii
maddasina gors elektron imza va elektron sanad haqqinda qanunvericiliye Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macallesi de daxildir,** buna gore de klikin Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macallesinin 331.3-cii maddasindaki “saxsi imzanin basqa
analoqu” sayilib-sayilmayacag suali bu iki aktin birlikde tafsirini taleb edir. Belalikls,
adi klik miiqavilonin baglanmasinin siibutu kimi shemiyyest dasiya bilor, lakin

gliclondirilmis elektron imzani avez etmir.

“Fordi msalumatlar hagqinda” Qanunun 8.1-ci maddesi raziigin yazili, o
ciimladan giiclondirilmis elektron imzali elektron senad formasinda verilmasini talab
edir.¥ Adi klik giiclondirilmis elektron imza sayilmir,’® buna gors iki yanasma
miimkiindiir. Birinci yanasmada klik yazil1 forma telebini 6demir ve bels raziliq ganuna
uygun olmur. Ikinci yanasmada "yazili" forma elektron miihitin xiisusiyyetlarine uygun
sorh edilir. Tkinci yanagma Konstitusiya Mahkemasi Plenumunun gorarina istinaden
asaslandirila bilsr, ¢linki Plenum elektron senad miibadilssi ilo baglanan miiqavileni
yazili miiqavile ile eyni qiivveye malik hesab edir. Hoar¢oand qerar miigavilanin
formasina aiddir, fordi melumatlara raziliga deyil, ona gore de klikin imza analoqu
sayilib-sayilmayacagini da hall etmir. “Elektron imza va elektron sanad haqqinda”
Qanunun 3.4-cii maddasi iss ganunvericiliklo senadin yazili toqdim olunmasi tslab
olunduqda elektron senadin bu telebs cavab vermesini giiclondirilmis imza ils
imzalanma sertine baglayir,* bu da ikinci yanasmani zoifladir. Ustalik, ganunverici
2024-cti il deyisikliklari ile bir sira maddslerde “yazili” ifadesinin yaninda elektron

kanali ayrica gosterib, bu ise genis tofsiri slibhe altina salir. Bu baximdan, adi klikle

33 “Elektron imza va elektron senad haqqinda’ Azarbaycan Respublikasinin Qanunu (9
mart 2004-cii il, Ne 602-11Q), m. 1.1.4, 1.1.5.

34 See, “Elektron imza va elektron senad haqqinda” Qanun, m. 2, 3.1.

%5 See, “Elektron imza va elektron senad haqqinda” Qanun, m. 3.2.

36 See, “Elektron imza va elektron senad haqqinda” Qanun, m. 4.

37 See, “Fardi malumatlar haqqinda” Qanun, m. 8.1.

38 See, “Elektron imza va elektron senad haqqinda” Qanun, m. 1.1.5, 3.2.

% See, Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun 12 avqust 2020-ci il tarixli Qarar:.

10 See, “Elektron imza va elektron senad haqqinda” Qanun, m. 3.4.
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verilon raziigin yazili raziliq telebine cavab verib-vermadiyi hazirki tenzimloma
asasinda birmenali deyil. Bu ziddiyyatin halli {i¢iin nazari baximdan xiisusi norma
imumi normadan fstiindiir (lex specialis) prinsipi eosas gotiiriilmalidir. Miilki
Macallonin 331.3-cii maddasi aqdlarin formasi {izre iimumi qaydani miisyysn edir,
“Fordi molumatlar haqqinda” Qanunun 8.1-ci maddesi iss fordi moelumatlarin
islonmasine raziligin formasi xiisusi norma kimi tenzimlayir. Buna gors klik
miigavilonin baglanmasi tiglin “sexsi imzanin basqa analoqu” sayila bilsa bels, bu natice
fordi melumatlara raziliga avtomatik samil edils bilmaz. Bu yanasmaya osasen, adi
“Raziyam” klikinin fordi mslumatlarin islonmasine raziliq kimi legitimliyi zaifdir,
¢iinki o, na giiclandirilmis elektron imzanin, no ds Elektron Hokumat Informasiya
Sistemi vasitesila raziliq mexanizminin teminatlarmi (subyektin identiklagdirilmasi,
raziligimn moaqsadi ve miiddsti, geri gotiiriilmasi imkan1) dasiyir. Klik bu halda an gox

raziligin verilmasine dair slave siibut kimi giymatlandirils bilar.

Bu tahlil qanunvericiliys dayisiklik edilmasi ile bagl ti¢ taklifin irsli siiriilmesine
asas verir. Ovvela, Planet49 isinde Avropa Ittifaqr ©dalot Mohkemasinin totbiq etdiyi
aktiv raziliq (opt-in) modeli “Fordi moalumatlar haqqinda” Qanuna slave edilacek
normada tasbit edils bilor. Daha aydin dilds desak, raziliq avvalcadan segilmis xana vo
ya haraketsizlik vasitesilo deyil, konkret maqgsads yotnalmis aydin aktiv herokatls
verilmali veo xidmoatden istifadeys timumi raziligdan ayrica alinmalidir.® Homin
normada adi klikin hansi sartlarls yazili raziliq sayilacag: da gostarilmalidir ki, Miilki
Macallanin 331.3-cii maddasi ils “Ferdi melumatlar haqqinda” Qanunun 8.1-ci maddasi
arasindaki geyri-miisyyenlik aradan qalxsin. Paralel olaraq, Miilki Macsllenin standart
sortlora dair 418-ci maddasina elektron miiqavilalerin xiisusiyystlarini tenzimlayen
yeni band slava edils biler. Bu banda gore onlayn miihitds sortlar yalniz sertlore kegid
miigavilonin baglandig1 interfeysds, klik diiymasinin yaxinliginda aydin goriinen
sokilde verildikde ve gortlorin moatni saxlanila bilon formada teqdim olunduqda
miiqavilonin terkib hissasins ¢evrilmalidir, interfeysin aldadici dizayn tsullar ils
quruldugu hallarda iss gortlor terkib hissesi sayilmamalidir. Son olaraq iss,
“Istehlakgilarin hiiquqlarinin miidafissi hagqinda” Qanuna istehlakgi ilo fordi qaydada
miizakira olunmamis adalatsiz sortlorin timumi terifi ve onlayn miihitds etibarsiz
sayilan sartlarin siyahis1 daxil edils bilar. Bu siyahiya sartlarin satic1 terafinden birtarafli
dayisdirilmasi Vo istehlak¢inin hiiquqglarmin miuidafioasi imkanlarinin
mohdudlagdirilmas: kimi miiddsalar daxil edile bilar. Miiqayiss tigtin, 93/13/EEC sayl
Direktivin alavasinds adalstsiz sayila bilacak sertlerin niimunavi siyahisi verilmisdir.*
Bels siyah1 olsaydi, hoamin Qanunun 16-c1 maddssinin yuxarida gosterilmis mehdud
totbiq dairasini de genislondirerdi.*

4 See, Planet49.
42 See, Directive 93/13/EEC, m. 3(3).
4 See, “Istehlakcilarin hiiquqglariin miidafissi hagqinda” Qanun.
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Yekun olaraq onu demsak olar ki, klassik menada irads ifadesinin yalnz
“Raziyam” ditymasins klik etmakls alds edildiyini qebul etmak ¢otindir. Harcond har
bir halda istifadagiden uzun ve miirekkeb miiqavils sertlerini oxuyub tam malumath
secim etmosini gozlomak ds real deyil, amma bu, miiqavile hiiququnda raziigin
ohamiyystini aradan qaldirmir. Oksins, raziligin movcudlugu tekce kliklo deyil,
sortlorin mazmunu ve moalumatin toqdimati kimi hallar nezere alinaraq da
giymatlondirilmalidir. Bu zaman istifadaginin statusu (istehlak¢1 va ya sahibkar olmast),
interfeysin dizayni ve imtina hiiququnun temin edilmasi kimi massalsler shemiyyat

dasiyir ve qanunvericiliyin tokmillagdirilmasi do mahz bu istiqamatlords aparilmalidur.
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